
［基金项目］教育部人文社会科学研究青年基金项目( 项目号: 10YJC770045) 阶段性成果。
［收稿日期］2011-04-25

中国社会经济史研究 二○一一年第四期

“罔恤邻封”:
北方丰水区的水利纷争与地域社会
———以清前中期山东小清河中游沿线为例

李 嘎
( 山西大学 中国社会史研究中心，山西 太原 030006)

［内容提要］作为北方丰水区，清前中期小清河中游沿线新城、高苑两县的水利纷争频繁且严重。康

熙年间主要表现为清沙泊积水宣泄之争; 康熙末年以降随着清沙泊积水的消退，纷争转而表现为清沙泊

蓄洪之争，乾隆二十二年的“金万清捏控案”就是此类纷争的典型事件。纷争中分处两县的地方官吏、绅
衿、民众各自构成了一个紧密的利益体，形成一种全面对抗的社会关系。省级官员在纠纷解决过程中扮

演了关键性角色。两类纷争实则均为避水纠纷，均体现了双方对农地问题的巨大关切。小清河中游一

带的政区地理状况、地貌特征、环境因素、落后的行政运作方式导致的低执行力是纷争发生的四大深层

原因。
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一、引言: 北方的“水资源匮乏区”之外

经过多年发展，中国水利社会史研究取得了巨大成就，业已成长起来的研究队伍已经成为社会

经济史学界的劲旅。从研究对象的空间归属来看，就北方地区而言，山陕地区无疑是热点区域，中

外学者围绕该地区的高水平研究成果十分可观①。众所周知，山陕地区属于我国传统的水资源相

对匮乏区，农业用水和生活用水均是珍贵的稀缺资源，基于此，上述学者基本将重点置于围绕“争

水”而产生的社会问题的考察上。由于山陕地区水利社会史研究在北方“一枝独秀”现象②，致使有

人可能会产生一种“错觉”，即相对于南方，北方地区大概均是水资源缺乏之地，围绕“争水”而产生

的社会关系是北方水利社会的常态。不过稍具地理常识的人就会知道，在北方地区内部，自然地理

因素实际也有着很大的不同，比如黄土高原与华北平原在年均降水量、地形地貌等方面就存在巨大

差异。这些差异使得我国北方地区除相当区域水资源匮乏之外，有可能存在着某些水资源相对丰

富的地区，本文所要讨论的山东小清河沿线一带就属于此类区域。
今小清河发源于济南西郊，经济南、滨州、淄博、东营、潍坊等市，由寿光羊角沟一带入渤海，全

长 240 余公里，流域面积近 11000 平方公里，是华北地区较为重要的河道之一。该河于公元 1130—
1137 年间由金朝附庸———伪齐刘豫政权开凿，明永乐以前，长期充当盐运通道，与大清河一并有

“盐河”之称，水上运输颇为发达，人称“舟楫浮于二河，商盐遍于齐鲁，诸道水利，鲜与为俪”③。永

乐以后却以淤塞决溢为常，导致上游济南段自柳塘口北决，由齐东县境( 今邹平县北部) 注入大清
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河，发源于章丘境内的漯河遂成为小清之源。明代后期小清河水患形势依旧严峻，万历年间王士性

在《广志绎》中称:“( 小清河) 淤塞流溢，久离故道，水利失而水害兴，……清河不修则东民之水利不

举，恐田野荒芜，终无殷富之日。”④进入清代，小清河流域水患较之明末并无明显好转，从《清代黄

河流域洪涝档案史料》的记载来看，夏秋之际，但凡流域内降水量较大，小清河定会泛滥成灾。直

至清末 1892 年盛宣怀以工代赈大修小清河，方结束了长期决溢为患的恶性态势，“自是河流既畅，

沮洳化为沃壤，沿河居民不惟永免昏垫，而水田之利、舟楫之便且日兴焉”⑤。
显而易见，明清大部时段小清河沿线一带的水患问题是区域内的常见态势，小清决溢之水长期

蓄积于河道两侧，“水满如湖，一望无际，居民庐舍俱在水中，或牵裾而望他境，或起爨以就高阜，满

耳号哭之声，举目崩角之状，凡有人心所不忍闻见者也”⑥，水满为患成为附近地区的心腹大患。进

一步而言，中游新城( 今桓台县) 、高苑( 今高青县南部) 二县的水患问题又是整个河段最为严重的

所在。⑦新城“地势洼下，西自历、章、邹、长，南自益都、淄川，万山之水皆奔涌新城”⑧，“邑中利害，

惟水为甚”⑨ ; 而高苑地势更为低洼，致使该县“终岁所拮据而筹画者，半属河防”⑩。二县围绕水患

问题长期对抗，纷争迭兴，正如康熙三十一年( 1692 年) 就任高苑知县的江鼎金所言:“敝县自本年

二月履任，于百度未兴之时，综考志书，细阅卷案，窃见高、新水患议论纷纭，告争叠发”瑏瑡。那么，中

游新城、高苑二县的水利纷争是如何产生的? 在社会关系上展现出一种怎样的图景? 纠纷又是如

何解决的? 纠纷产生的内在原因何在? 本文将试图对这些问题予以解答。瑏瑢

图 1 清初小清河流域情势示意图

说明: 底图采自《通详七县分方河图》，载康熙《新城县志》卷首《图式志》，康熙三十二年刻本。

二、清前期清沙泊积水宣泄之争

位处小清河中游的新城、高苑二县，隔小清河南北相望。清沙泊坐落于小清河道之南的新城县

境内，它实际仅是小清河泛滥决溢而在河道两侧形成的众多潴水泊中的一个，但却是相对特殊的一

个。清代前期，受制于小清河流域南高北低的地貌特征，加之上游一带水患不治，发源于南部山区

的众多河流通过对门口及郭家口汇入长山县的白云湖和驾鸭湾，两泊无法容受，所汇二泊之水便直

趋陶塘口，由此汇入清沙泊，此地从而成为上游众水的汇归之所。( 参见图 1) 康熙前期山东巡抚张

鹏记载清沙泊称:

陶塘口之左为小清河故道，右则新城之清沙泊。泊南北宽止五六里，东西长止八九

里，今竟汇众水以为归，排山倒海，势同稽天巨浸。瑏瑣

此时的清沙泊，“浩渺之状，泛滥泊外者，周围计六七十里”瑏瑤，新城县沿泊之金家庄、北营等十三村

民众遂深受其害，被害之状，惨不忍睹:

清沙泊一带沿河一十三庄益成巨浸，数千顷大粮田地尽付波臣，千百户房舍墉垣悉沉

水底。每至夏秋之月，水发奔冲，男啼女哭之声，逃窜流离之苦，真有郑图所难绘者。瑏瑥
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实际上清沙泊尾闾是有所归路的，也即小清河道，但问题在于，小清乃系人力所开，并非天然生成之

河，河身狭窄，加之河道迂曲不堪，极易淤塞不通，康熙前期之时，中游一带已多浅阻之处，上引文将

小清河身称之为“小清河故道”正是当时的写照。新城县沿泊民众，面对日受众水之朝宗而卒无归

路的情形，为保护自身生命财产计，情急之下，难免有偷决小清河北侧堤岸的行为发生。由于北岸

高苑县及下游博兴、乐安二县地势较之新城更为低洼，每每堤岸溃决，上述三县均惨遭淹涝之患。
时人对此记载称:

新城地势处高，高苑地势处下，且邻博、乐二邑，素患积潦，所恃以障小清河之水者，惟

此北岸一堤耳。比年来新民每决南岸之堤，导清沙泊之水以入河，复决高苑北岸之堤，淹

没三邑田禾几百万顷，以致蔀屋沉烟。瑏瑦

方志中载及明清时期高苑一方控诉新城盗决小清河岸之事屡见不鲜。长期以来，两县民众围绕清

沙泊之水的宣泄问题激烈对抗，社会关系极为紧张，有史料称:

夫新城在南岸，高苑在北岸，中分小清河以为界，新城湮废，而高( 苑) 堤坚固，居上游

而独当水患，高( 苑) 凭堤以为固，率男妇万人，寝食其上，以御新( 城) 人之决，弓石刀矢，

相向如仇雠、如敌国，构讼格斗，于兹数十年矣。瑏瑧

可见新城、高苑两县的对抗情势已达至大规模械斗的严重程度。
为解决小清河中游沿线严峻的水患形势及尖锐对立的社会关系，山东巡抚张鹏于康熙二十五

年( 1686 年) 首倡清沙泊积水宣泄之策:

今议或黑水湾、或军张道口，建石闸一，其下支脉沟旧道，当疏浚深阔，达五空桥，再下

五道口、尹家泊、姚家洼、直身河、刘注洼，至大吾坡，系高( 苑) 、博( 兴) 、乐( 安) 下流，凡

浅阻之处，通加疏浚，合新城所涨之水，徐徐启闸宣泄，无使暴怒冲激。前水入海，后水复

流，逐渐放行，新城之地不逾月而皆可涸出。既有济于新城，又无害于高苑，诚两得之策

也。待至全河底绩，使漯河、浒山、白云、陶塘、清沙诸水不灌新城，是新城已无水患，而军

张一闸可以永闭，以防万一之蓄泄，高( 苑) 民可安枕而卧，又何必率男妇万人，寝食死守，

与新城为患哉? 瑏瑨

由引文可见，或于黑水湾、或于军张道口建闸，开通支脉沟，同时疏浚小清河故道，是张鹏根除清沙

泊积水的主张。其将上述治河举措上疏康熙帝，终得允行，张氏河议至此跃升到“圣旨”的级别。
但得旨兴工之后，张鹏很快升任他职，济东、青州两道以河身既广、水势通行为由上奏新任山东巡

抚，请求停浚支脉沟，同时毁塞业已完工的军张口闸，得到允肯。张鹏治理蓝图惜未成为现实，清沙

泊积水依然如故。
康熙二十五年之后的数年内，围绕清沙泊积水宣泄一事，新城、高苑两县仍旧纠纷不断，盗决、

控争事件频发。如有新城县民金大成等盗决黑水湾堤岸，杀伤高苑河夫蔡美珍一案，随后又有新城

县民孙世法控诉高苑县民“悖旨毁闸、盗决河岸”事件; 瑏瑩新城县民曹在竹等“以河水病民”等事要

求高苑县重建军张闸，开浚支脉沟。瑐瑠很快新、高二县知县孙元衡与江鼎金也加入对抗之列，二人各

执己见，互不相让，两县纷争呈现升级态势。孙元衡以高苑一方违背张鹏治河圣旨为标靶，要求重

新回到张鹏建闸开沟以泄清沙泊积水的治理路径上来，“为今之计，惟有查照小清河原议，遵依奉

旨允行之案，清旧址以顺水势，建石闸以备蓄泄”瑐瑡 ; 江鼎金认为孙氏之说言过其实，其以三点理由

全面阐释高苑拆毁军张闸之举并未违背圣旨，主张“( 军张) 闸不可建，( 支脉) 沟不可开，县志碑文

历历可考”瑐瑢。
那么孙元衡、江鼎金二人的主张为何如此对立，截然相左呢? 追究起来，其一在于军张道口在

小清全河所扮演的重要角色方面，乾隆年间高苑典史吴翰章对此有详细陈述:

( 小清河) 经邹平浒山泊，东至长山之陶唐口，分为二支。一支入清沙泊，汇长山、新
城坡水，流至本县军张道; 一支由县西南界头铺、程尔头等处，亦流至军张道，二水仍复合。
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流从军张道之滚水坝，向东北流，至堰头桥入博兴交界，一名支脉河是也。其滚水之处原

系改闸为坝，为全河关键。瑐瑣

可见军张道口一带为上游小清河及清沙泊之水汇集下泄之处，实为全河关键，其无疑是新城境内清

沙泊积水下泄的惟一出路，若仍旧任由高苑之民于此筑堤坚守，新城水患实无消涸的可能。张鹏于

军张口建闸之说一出，自然成为新城官民竭力赞成的不二之选。而在高苑一方看来:

七邑水患惟高( 苑) 、博( 兴) 、乐( 安) 三县最甚，而三县所恃为门户以不陷于沦胥者，

惟此军张道诸口之一堤耳。瑐瑤

在江鼎金眼中，军张道之堤是使高苑、博兴、乐安免于水患的关键，于此毁堤建闸则意味着“固定”
之土堤易而为“活动”之石闸，三县必不免“荡漾成湖”的厄运。

其二在于新、高二县对于自身农地的深层关切。孙元衡指责高苑之所以反对开浚支脉沟的真

正意图在于:

( 高) 苑民居近支脉沟之人，或久已侵耕，其地或现在搭有草房，且每年派拨数千百人

看守堤岸，奸棍从中鼓舞，反有勒派之端可以肥家利己。倘开沟之议果行，是不得遂其欺

隐官地、霸阻水道之谋，而从中科派分肥之利将自此永绝矣。故宁抗宪行，宁违旨意，躬蹈

大逆，而有所不顾也。瑐瑥

孙氏所谓民多奸棍之徒，田系私垦之地，或许言过其实，但原支脉沟之地已成耕垦之区却是不争的

事实。高苑知县江鼎金亦对新城坚持建闸开沟的真实意图加以揭露:

且清沙泊之水，何自而来哉? 盖来自陶唐口也。陶唐之不治，是谁之过与? 而每欲引

浑水以淤清沙，清沙既淤，而复泄清水以灌高苑，且殃及于博( 兴) 、乐( 安) 。利归己而害

贻人，未有甚于此者。瑐瑦

浑水富含腐殖质，自能肥田，沉淀之后毫无肥力的清水则泄于高苑境内。实际这并非江鼎金的一面

之词，明代后期青州府知府潘釴对此亦有相同认识:

究访新城不肯筑上源杜张庄之岸，而惟欲盗决下流蔡家等口之故，居民咸谓: 孝妇河

六七月之水，俱山泽浑污，着地肥腴极，起春麦一亩可兼三亩之收，故金家庄等三社之民夏

秋利浑水入泊，及秋冬浑水沉底，则盗决河口以泄泊中清流，令其干尽，春二月耕种大麦，

五月刈割，一亩得八九石，至六七月又听其纳受浑水，至九十月又复盗决，岁以为常，三庄

之民俱致殷富。瑐瑧

引文中所言之杜张庄乃是明后期孝妇河决入清沙泊之处，蔡家口则是清沙泊之水排入小清河的所

在，虽然顺治九年( 1652 年) 孝妇河河道改由吕家庄决入麻大泊瑐瑨，但新城之民“引浑水以淤清沙”
的习惯却延续下来。不可否认，康熙年间清沙泊由于为上游众水汇归之所，给包括金家庄在内的清

沙泊周边新城乡村造成巨大灾难。但另一方面，我们丝毫不能怀疑，对清沙泊内肥沃土地的觊觎之

心亦是驱使新城之民力主建闸开沟的内在动力所在。
在张鹏本人看来，他的清沙泊积水宣泄方案是“既有济于新城，又无害于高苑”的两全之策。

闸者，有水则启、无水则闭，可以依据双方实际，确定启闭闸板的多少，但对高苑一方而言，闸体必竟

不如堤防稳固; 计划开浚的支脉沟区域久已是高苑百姓田畴所在也是张鹏始料未及的。对小清河

流域相关府县及万姓子民来说，巡抚之命本应无条件服从，但张鹏恰在工程实施期间升任他职，这

就给存在不妥之处的排水之策带来了变数。
康熙三十三年( 1694 年) 山东巡抚桑格上疏康熙帝，再倡中游水患治理之策，其称:

山东新城等县地方，有小清河，其南岸即系清沙泊，岸身单薄，每遇大水，冲决不常。
请于泊之南涯筑一坚堤，浚泊使深广，足以容水。可免冲溃之虞。瑐瑩

同年由高苑士绅耆民共同镌刻的碑记中，对桑格中游治理主张有更为详细的记载:

( 桑格) 面谕新城、高苑两县，闸不必建，沟不必开，盗决之举永行严禁，( 高) 苑民固守
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北岸，新( 城) 民筑堤自卫南岸。决口不必堵塞，以泄水势。黑水湾以下河底淤塞，分工修

浚，新、高两邑恪守严谕，各无异词。瑑瑠

桑格的中游治理主张一改张鹏的建闸开沟之策，认为闸不必建、沟不必开。他一面通过在清沙泊之

南修筑长堤以保护新城十三庄的安全，一面疏通小清河道使湖泊积水有所归路。不难看出，上述措

施一来可以减轻清沙泊水患对新城一带的冲击，二来避免了建闸开沟、占地行水对高苑民生所造成

的潜在威胁，可谓对新城、高苑二县均有益处的平衡之策。但进一步分析便可发现，这只能算作治

标之法，因为毕竟小清河道迂曲窄浅，且极易淤塞，以此窄浅之道以泄浩瀚泊水实为不甚现实。由

此，若遇水大之时，附近民众的盗决杀伤之举必然仍不可免。有记载称康熙末年“( 小清) 河道淤

塞，民图便己，……( 邹平、长山) 河北之民又抉军张口，与清沙泊合，潦新( 城) 、长( 山) 地五十里。
新城之民又抉军张口北岸，淹高( 苑) 、博( 兴) 地一百二十余里”瑑瑡，新城、高苑二县的矛盾对立依旧

严峻。
康熙五十七年( 1718 年) 山东巡抚李树德治理小清河，在中游清沙泊积水问题上，其重新回到

了张鹏的治理策略上来，“疏小清、启支脉、建闸于军张口，次第告成”瑑瑢，军张闸终于建成，支脉沟也

得以开通，清沙泊积水由此开始消退。但这却未最终消弭新城、高苑二县的矛盾纠纷，新的对抗集

中在了军张闸板的启闭问题上，“新( 城) 、高( 苑) 之民屡争闸板启闭，官讼私斗，殆无宁岁”瑑瑣，这不

能不说是张鹏与李树德均始料未及的。数年之后的乾隆五年( 1740 年) ，山东巡抚硕色上疏乾隆

帝，主张将军张闸改为滚水石坝，同时培筑支脉沟两岸大堤。瑑瑤改闸为坝很快得以实现。如此一来，

活动之闸板易为固定之石坝，新城、高苑二县之民均无法任意改变坝体高程。“清沙泊自乾隆五年

改坝之后，水归下游，泊地涸出”瑑瑥，清沙泊积水迅速消退。至此，新城、高苑二县围绕清沙泊积水宣

泄问题的纷争告一段落。

三、清中期清沙泊蓄洪之争: 以“金万清捏控案”为例

乾隆二十三年( 1758 年) 修成梓行的乾隆《高苑县志》卷一有高苑“县境新图”一幅，标注有清

沙泊一带、小清河道、支脉河道、交通路线、县下约地名称等地理要素，其中清沙泊区域绘制极为细

致，陶塘口、桑公堤、军张坝、月河均明确予以显示。( 参见图 2) 陶塘口乃是小清河上游之水汇入清

沙泊的所在，桑公堤即上文所言康熙三十三年桑格治理清沙泊时所修之堤，军张坝则是乾隆五年硕

色治理小清河时改闸为坝而成，但起于陶唐口、终于军张坝的“月河”此前却从未见诸记载，其是如

何产生的呢? 追溯起来，它的出现与康熙末年清沙泊积水逐步消退密切相关。康熙五十七年李树

德大规模治理小清河，于中游地带开浚支脉沟，建闸军张口，积蓄多年的清沙泊积水开始消退，这给

了沿泊民众开垦泊地的有利机会:

康熙五十七年，上游各邑河水泛涨，漫溢田庐，经前抚宪李于高苑之清沙泊口创建军

张闸，泄水入于支脉沟。……嗣因水归下游，冬春水涸，仅存一线，河流附近之民，遂将泊

地垦种麦苗，渐至布种秋禾，一遇水至，仍然淹没。随于河流两旁垒土堤防，以御伏秋之

水。于是乎遂有月河之名。瑑瑦

可见月河堤岸乃是康熙末年沿泊民众趁清沙泊水退之时，基于保护泊内耕地的需要，在泊中垒筑的

行洪通道。之所以以“月河”相称，无疑是因为此段行洪通道略呈弧状，形似月牙的缘故。
问题在于，清沙泊民众将本应散布于泊内的洪水束缚于空间十分有限的月河之中的做法，对发

挥清沙泊蓄洪功能是背道而驰的，必将会对支脉沟一带的行洪造成极大压力，因而发生沟水漫溢现

象便不可避免。情急之下，高苑之民清除影响清沙泊蓄洪的月河堤岸就不可免。史料载称:

乾隆五年间奉河、抚两院会题，改闸为坝，将闸板十页尽撤，惟于闸底加高五寸。是上

游既无蓄泄之区，全河之水又建瓴而下，支脉一河势难一时宣泄，以致下游各邑水患频闻。
新( 城) 、高( 苑) 之民常有毁堤争讼之案也。瑑瑧
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引文中“毁堤”之事，正是指高苑之民破坏月河堤岸而言，但若平毁月河堤岸，小清河水必然重新散

布于清沙泊之内，这自然是已在泊中占有可观耕地资源的新城一方所坚决反对的，讼争遂由此而

兴。追根究底，这实际上是在清沙泊积水宣泄问题解决之后，新城、高苑之民围绕清沙泊蓄洪问题

展开的另一类型的水利纷争。“金万清捏控案”就是在这一背景下发生的。

图 2 乾隆中期清沙泊一带示意图

说明: 底图采自乾隆《高苑县志》卷一“县境新图”，乾隆二十三年刻本。

关于金万清的身份，其在日后上控高苑知县的文稿中曾称:“十三庄万民之命尽被杀于高苑令

之手”瑑瑨，可知其为新城清沙泊沿岸十三村士绅无疑瑑瑩。进一步而言，笔者颇疑金万清即是十三村中

的金家庄之民。按，金家庄在今天已裂变为前金家、后金家两个村落，均为金姓占绝大多数的单姓

聚落，从地图来看，金家庄乃是最靠近清沙泊体的三个村落中的一个。从上文所引明代“金家庄等

三社之民夏秋利浑水入泊，……三庄之民俱致殷富”瑒瑠的记载可知，金家庄等村之人向来有着对肥

沃泊地趋之若鹜的占垦历史。
小清河上游区域如遇夏秋雨大之时，洪水经陶唐口注入清沙泊内的月河，总有月河无法容受从

而淹没河外农田的现象发生，由此展筑月河堤岸自然成为垦泊民众的迫切需求。乾隆十七年

( 1752 年) ，新城县生员金万清、长山县生员王多威以“备陈河形”等事上奏时任山东巡抚的鄂容

安，请求展筑月河堤岸。瑒瑡接到展筑请求，鄂容安遂委派济南知府金祖静、青州知府裴宗锡会同查

勘。金、裴二人基于“泊地耕种已久，骤难更张复旧”的现实，主张应将月河南北两岸各展筑二丈，

并于南北两堤砌筑涵洞以宣泄河内之水，具体由长山、新城、高苑三县负责，但同时主张，展筑工程

应在支脉沟入海处疏通之后举行。就在上述主张尚停留在官员之间的口头意见之际，长山县民韩

秉深以“疏筑无益，反为有害”等词上奏山东布政使李渭，坚决反对金万清、王多威提出的展筑月河

堤岸请求。李渭遂委派商河知县陈锟再行查勘，陈氏基本同意待支脉沟疏通后再行展筑月河的主

张，同时建议将南北两堤的涵洞改建为石闸。但多名省级官员展筑月河堤岸的主张由于种种因素，

最终并未形成正式的“红头文件”加以执行，因此地方民众自行发起的展筑行为实际是有违省衙之

令的。
基于上述现状，数年之内清沙泊内并无展筑月河堤岸的事件发生，各方均相安无事。但乾隆二

十二年( 1757 年) 之时局势却迅速恶化。是年三月，金万清通过新城典史王洪道禀告新城知县绳武

应将月河南岸修筑高厚，绳武遂委派王洪道率众挑修，并于月河南岸搭盖窝铺四座，并置鸟枪等器

械，以防止高苑民众破坏月河堤岸。此间高苑之民景连和、王友仁入清沙泊一带捕鱼，遭到金万清

扣押，并拿送新城典史王洪道处，以毁堤行为加以杖责。这一新城单方面认定的破坏月河堤岸事
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件，最终演变为新城、高苑两县纠纷的导火线。
五月二十三日，高苑知县张耀璧接到县下约地关于此事的禀报，遂率同高苑典史吴翰章亲赴现

场查勘，张耀璧认定新城所搭盖四座窝铺确在高苑境内之后，果断将其拆毁，并将窝铺内鸟枪、铁
尺、木棍等凶器缴获没收。很快新城知县绳武也加入到纷争之中，双方冲突急剧升级。五月二十六

日，高苑典史吴翰章在督修军张坝堤岸之时，绳武率领新城清沙泊沿岸十三庄衿民六十余人隔岸寻

衅，将吴翰章辱骂不堪，金万清在其中更是大肆咆哮，将吴翰章强拉至月河尚未完工的地段，指称张

耀璧与吴本人盗决月河堤岸，同时将高苑捕皂崔山、张朝举各加重责。就在张耀璧将此事经过缘由

禀报青州知府之际，金万清却先下手为强，于六月十日以“( 高苑) 县令率众平河，淹涝粮地”等情将

张耀璧上控于济东道。时任济南知府的洪肇楙认为清沙泊“属两府三县地方”瑒瑢，非会同亲勘，难以

断定，但此时的金万清不候查勘，进一步上控于山东巡抚衙门。金万清捏控事件至此成案。
在山东巡抚的委派之下，济南知府洪肇楙、青州知府裴宗锡会同审理该案，对案件的处理可分

以下几个方面。其一，金万清等人所为系驾词捏控无疑。“查月河南北两堤，原议俟下游疏通之后

方准修筑，今武生金万清、生员郑之汧等，辙敢朦禀该县，违议修堤，且又搭盖窝铺，私设禁器，并妄

拿无辜老民景连和、王友仁等，怂恿典史各加仗责，几致酿成事端，已属不合。迨张令查勘，拆毁窝

铺、起获器械后，犹敢架捏种种虚词，赴府呈控，又复不候查勘，叠赴各宪案下具呈，实属刁健滋

事”。瑒瑣决定将金万清杖责八十板，并建议山东学宪革除金氏武生头衔。其二，新城知县绳武在典史

王洪道请求修筑月河堤岸时，并未仔细核查堤岸当修与否，轻易批准，已属冒昧，随着事态的逐步升

级，又未及时详禀知府，决定对其记大过一次。其三，新城典史王洪道“听从金万清等怂恿，将七十

以上无辜之景连和、王友仁违例杖责，殊属不合”瑒瑤，亦将其记大过一次。其四，高苑知县张耀璧将

新城所筑窝铺内凶器起获，虽有不先报明听候查勘的不妥之处，但基于其目的在于恐生事端，决定

对张耀璧免予追究。其五，月河所筑堤岸，在上游水涨之时，无疑会影响到清沙泊蓄洪功能的发挥，

决定将月河堤岸平毁。
金万清捏控案的发生促使主持案件审理的洪肇楙和裴宗锡重新思考清沙泊一带的蓄洪和开发

政策。洪、裴二人认为，此前的展筑月河堤及堤之两岸修筑涵洞或闸口的做法并非两全之策，展筑

月河虽然可以使河外泊地得到充分开发，但月河的存在毕竟大大缩小了清沙泊的蓄洪空间，对下游

高苑等县的安全极为不利，最终难免得不偿失。他们援引乾隆九年朝廷关于“凡有湖荡之地，详加

查勘，划明界限，不许再行开垦”瑒瑥的禁令，主张清沙泊之地亦应遵循这一规定。洪、裴二氏指出，现

在的清沙泊一带自乾隆五年军张口改闸为坝之后，泊地涸出，多为地棍私占，“其中呈报升科者固

有，而无粮影射者亦复不少”。应于本年冬季水涸之时，对泊内有粮、无粮地亩进行彻底清查核对:

将乾隆五年以后新垦升科并现在已垦未报、已涸未垦及积水未涸之地逐一查丈清楚，

分别造册申报。将未经升科私垦之地，及现在蓄水处所，概行划定界限，永远严禁垦种，以

资蓄泄。其已经升科地亩，听各业户就地围塍挑筑圩岸，以御水漫。瑒瑦

实际上，早在康熙五十七年李树德治理小清河之时，出于充分发挥包括清沙泊在内的沿河湖泊的蓄

洪功能的考虑，就曾严禁沿泊之民私垦湖地:

遇异常大水，仍于浒山、清沙二泊暂为蓄注，使其缓入支脉河。而浒山、清沙之民不得

贪种无粮之地，盗决诸口，贻害邻邑。瑒瑧

毫无疑问，洪肇楙和裴宗锡关于整理清沙泊开发秩序的主张，对于最终消弭新城、高苑二县围绕清

沙泊蓄洪问题而产生的水利争端有着重要意义。

四、清前中期小清河中游沿线水利纷争产生的深层原因

清前中期小清河中游新城、高苑二县的水利纷争可谓频繁且激烈，故而十分有必要就其产生的

深层原因加以探求。笔者认为，小清河中游一带的政区地理状况、地貌特征、环境因素、落后的行政
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运作方式导致的低执行力等四个方面均值得注意。
杜赞奇在《文化、权力与国家》一书中为构筑其“权力的文化网络”理论，曾对 19 世纪河北邢台

地区的水利管理组织进行考察，认为: 区域水利社会的范围与市场圈、行政区划有重合和交叉的复

杂关系，就行政区划而言，当政区界线与水利组织的空间范围不相一致时，其就有可能在合作体内

造成某种裂缝。瑒瑨虽然杜氏所借以立论的邢台一带属华北水资源匮乏区，其水利组织是围绕农田灌

溉而运作的，但仍然对本文所讨论的小清河中游沿线的丰水之区有解释力。我们看到，清代前期新

城、高苑二县之所以水利纷争不断，并长期得不到解决，小清河道作为二县边界实为重要因素，政区

边界显然破坏了流域自成一生态系统的完整性。更为典型的是，新城、高苑二县还同时分属于不同

的府，前者隶于济南府之下，后者归于青州府管辖，如此一来，小清河道又充当了府级政区的边界，

两县纠纷中多见省级官员的身影，就是因为两县分属不同的府级政区使然。实际上，政区因素在导

致纷争方面所起的重要作用在明代就引起了有关官员的注意，嘉靖年间青州知府潘釴就提出过将

高苑、博兴划归济南府以免二县与新城之间水利争端的主张瑒瑩，但惜未成为现实。
自然地理亦是导致纠纷的重要因素，这主要体现在区域地貌条件方面。小清河流域内地势南

高北低，干道流经地段位于泰沂山脉北麓山洪冲积平原和黄泛平原的叠交地带，海拔高度一般不超

过 20 米，地面落差很小，河道比降约为 1 /2000—1 /18000; 而整个小清水系整体上为一单侧羽状水

系，干流南侧汇水面积占全流域面积的 97． 5% 瑓瑠，这些支流均发源于泰沂山区，地势陡峻，海拔高度

约为 500—800 米，地面比降大，“每遇秋霖，盖以南山七十余川之水奔灌此河”瑓瑡。又由于诸多支流

如孝妇河等河道宽深，而小清河河道相对窄浅，从南部山区涌入平原地区的洪水宣泄不及，从而极

易酿成洪涝灾害。正是这一自然地理因素造就了河道沿线洪流壅滞的“丰水区”特征。明代曾有

官员极为形象地指出小清河沿线一带水满为患、积水难消的自然地理根源:

盖自龙山驿而东，环章丘、邹平东南皆山也。诸山譬则屋之脊也，山下诸水譬则屋上

瓦陇间之水也，小清河譬则檐前瓦口横盛滴水之简槽也，新城、长山、高苑、博兴、乐安之地

譬则人家之庭院也; 今小清河淤塞，譬则简槽中有物作梗，而瓦水溢出，流满于庭院矣。瑓瑢

更进一步来说，处于南岸的新城县虽地势洼下，但北部高苑县地势更低，因此，无论是建闸开沟以泄

清沙泊积水，还是于清沙泊中修筑月河堤岸，自然是高苑官绅百姓誓所不从的。
环境因素同样不容忽视，这主要体现为清沙泊湖区的环境特征方面。清沙泊作为小清河流域

洪水暂为蓄积之地，泊内水体盈缩明显，夏秋之季往往浩淼无边，冬春之时则水量较小，尤其在乾隆

五年于军张道口改闸为坝之后，更有大量泊地涸出。由于富含腐殖质的浑水长期灌注沉淀于泊底，

土质肥沃，从而成为新城之民竞相开垦的巨大动力。金万清贪种清沙泊肥沃之土，怂恿展筑月河堤

岸，最终导致新、高二县的水利纷争，清沙泊的环境特征正是其中的深层原因。
宏观来看，针对小清河中游沿线的严重水患，多任山东巡抚如张鹏、李树德、硕色等人提出的治

理主张并非不科学，但落后的行政运作方式导致的执行力严重缺失却使他们的治理主张难以充分

转变为现实效果。小清河中游沿线发生水患之后，往往由巡抚将治理意见上疏朝廷求得批允，然后

巡抚将治河主张下达至州县，最后由州县官发动民夫将巡抚的治理对策付诸实施。倘若巡抚离任，

继任者能否将前任的治理对策继续执行就很成问题; 即便巡抚的治河主张在其任内得到了很好地

贯彻，但河道、河堤、沿河湖泊的长期维护管理又很难保证。倘若当初李树德禁止民间私垦清沙泊

之地的主张切实得到贯彻、倘若硕色培筑支脉沟两岸大堤的建议能长期执行下去，新城、高苑两县

的水利纷争或许就会在康熙五十七年或乾隆五年之后消失于无形，而现实却非如此。政策执行力

的严重缺失实在是纷争不息的重要因素。

五、结 语

康熙年间高苑知县江鼎金在反对建闸开沟的文稿中曾指责新城一方“惟图自利，罔恤邻封”瑓瑣，
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现在看来，这又何尝不是高苑一方的基本态度呢? 此言正是对清前中期新、高二县水利纷争的最好

诠释。分处两县的地方官吏、绅衿、民众各自构成了一个紧密的利益体，双方长期以来形成一种全

面对抗的社会关系，知县与知县、士绅与知县、士绅与佐杂、士绅与民众、民众与民众等多种对抗关

系均在新、高两县的水利纷争中有所体现。省级官员在纠纷解决过程中扮演了关键性角色，具体解

决途径可有两种，或提出消弭水患的治河主张以期平抑纠纷，或直接委派下一级官员解决冲突，其

出发点并不是偏袒某一方，而是发挥着平衡冲突双方势力的重要作用。
总结来看，本文所探讨的清前中期小清河中游沿线的水利纷争事件，实际上表现出两大共同特

征。其一，均是避水纠纷。康熙年间清沙泊积水严重，建军张闸、开支脉沟正是新城一方逃避水患

的需要; 而就高苑一方而言，建闸开沟无异于“引水上身”，避之尤恐不及，反对声浪自难避免。康

熙末年于清沙泊中开筑月河，就新城一方而言，是为躲避洪水对泊内耕地的冲淹; 而在高苑一方，月

河筑堤则意味着支脉沟有宣泄不及危及高苑安全的可能，为躲避此类水患，破坏月河堤岸遂不可避

免。其二，纠纷背后均体现了冲突双方对农地问题的巨大关切。如若清沙泊积水顺利排除，新城被

淹农地自能恢复，且新涸出之地，肥力甚高，亦能加以耕种; 而在高苑境内建闸开沟、占地行水，大量

农地必被河渠占据，这当然是高苑一方所反对的。月河筑堤，新城一方自然会有大量泊地可以永久

开垦，而由此却会引起清沙泊蓄洪功能下降，最终导致支脉沟行水压力加大，从而淹没高苑农田，基

于保护自身农地的考虑，高苑一方反对月河筑堤自然不难理解。
当前的水利社会史研究显示: 历史时期中国的南北方存在不同的水利社会形态，北方水资源相

对有限，争水是地域社会的常见形式，争水时国家政权介入，但是具体的管理以民间组织为主; 南方

水资源相对丰富，民众争地多于争水，为了保护自身耕地往往将水害嫁祸于他人，这一地区的水利

事务多是通过政府及地方势力进行管理。瑓瑤由本文的研究发现，对于小清河中游沿线这一北方丰水

之区，与当前北方水利社会史研究所揭示的现象有所不同，却处处体现出与南方水利社会形态的诸

多相似之处: 区域内的水利纷争均源自避水争地，民间水利组织极不发达，而国家力量则是纷争解

决及水利管理的中坚等等。这让我们强烈地意识到，在传统中国的广袤空间上，区域差异始终明显

存在着，这种差异不仅体现在南方与北方之间的宏观维度上，同时亦体现在北方与北方之间、南方

与南方之间的中观维度上。要最终构建起系统完整的“中国水利社会史”，就必须充分意识到这种

区域差异的客观存在，在现有的基础上，继续深入开展更多的区域实证性研究，这将是一条不容回

避的必由之路。
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